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K POJMU PRIME UCASTI NA NEPRATELSTVI

Mezinarodni humanitarni pravo (MHP) pfedstavuje soubor norem mezinarodniho préava
primarné urcenych k humanizaci ozbrojenych konflikta, tj. ke zmirnéni lidského utrpeni a
zajisténi ochrany vybranych skupin osob v dobé ozbrojeného konfliktu, pfedevsim téch, kteri
se primo neucéastni nepratelstvi.

Vymezeni pojmu pFfimé ucasti na nepratelstvi (direct participation on hostilities, Cesky téz
pfima uUdast v neprételskych akcich)* je v mezinarodnim humanitarnim pravu zasadné
dllezité pro aplikaci fady jeho zasad.

Mezi tyto zasady patfi zdsada rozliSovani, jako vibec zakladni zasada MHP. Tato zasada
stanovi, Ze nasilné ¢iny proti protéjSi strané (dfoky) nemohou za situace ozbrojeného
konfliktu byt zaméfeny proti osobam civilnim, ovSem s vyjimkou té a pravé té doby, kdy se
takova osoba pfimo uc¢astni nepratelstvi.

V pfipadé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu dale pak mezinarodni humanitarni pravo
pfiznava kombatantim pravo pfimo se tcastnit nepratelstvi.

Samotné MHP, at jiz smluvni nebo obyCejové, neobsahuje explicitni definici pojmu pfimé
UCasti na nepratelstvi. Vzhledem k rozvoji zpusobl a prostfedkd vedeni valky, k nimz za
dobu vyvoje moderniho MHP doslo, je pochopitelné, ze se odpovidajicim zpusobem ménil i
zpUsob zapojeni jednotlivce do vedeni boje, tedy i konkrétni obsah a rozsah pojmu pfimé
Ucasti, coz je patrné i pfirozenym dlivodem absence jeho explicitniho vymezeni.

Vzhledem k tomu, Ze dnesni valky pfinaseji v mife vétsi nez dfive rizné formy ucasti civilistd
na ozbrojeném konfliktu, je interpretace pojmu pfimé ucasti na nepfatelstvi zvlasté dilezita —
vyjasnéni tohoto pojmu je bytostné dllezité pro osud civilnich osob. Ne kazda forma podpory
jedné ze stran ozbrojeného konfliktu — tedy ucast na nepratelstvi — je totiz dcasti primou a
tedy pozastavujici ochranu civilnich osob dle MHP.

Z iniciativy Mezindrodniho vyboru Cerveného kfize (MVCK) se v letech 2003 aZ 2008
konalo pét mezinarodnich setkani expertll, ktera si za cil vytkla pravé vyklad pojmu
zminéného v nadpise tohoto ¢lanku.

MVCK po té sam, vychazeje predevsim z principti a norem oby&ejového a smluvniho MHP a,
kde to bylo nezbytné, z travaux préparatoires mezinarodnich smluv, mezinarodni
jurisprudence, vojenskych manualtd a standardnich dél doktriny, vzav v Uvahu nazory
zminénych expertnich setkani, publikoval oficialni vykladova doporuceni Interpretive
guidance on the notion direct participation in hostilities under IHL (Smérnice k vykladu
pojmu pfiméa ucéast v nepfételstvi)’. Zavaznost tohoto dokumentu podtrhuje fakt, Ze je
oficialnim stanoviskem MVCK, schvalenym Shromazdénim MVCK dne 26.2.2009 — nejedna
se tedy o nazor nékterého Utvaru &i jednotlivého predstavitele MVCK, ale o stanovisko tak

1 . . . . . . . . s . v e w
smluvni MHP neni terminologicky zcela jednotné ani v originale ani v ¢estiné.

Ceské preklady Zenevskych Umluv [8tyfi Zenevské tumluvy o ochrané obéti valek z 12.8.1949; dale v obvyklém
gislovani ZU | az ZU IV] a jejich dodatkovych protokolll [Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvém z 12.8.1949 o
ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti (Protokol ) a Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam
z 12.8.1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter (Protokol Il); dale
v obvyklém ¢islovani DP | a DP II] uzivaji ve shodném vyznamu termind pfimo se (ne)ucastnit nepratelstvi (viz
spoleény &l. 3 ZU) a pfimo se uéastnit nepratelskych akci (napt. &l. 43 odst. 2 & &l. 51 odst. 3 DP |, &l. 13 odst. 3
DP 11), bojové akce oznaduji téZ jako (aktivni) nepfatelstvi (viz napt. &l. 118 ZU 1. & &l. 22 Radu valky pozemni).
Napf. anglické origindly jako synonyma uzivaji terminy active a direct, pro vedeni nepratelskych akci ekvivalentné
uzivaji terminu conduct of hostilities nebo warfare.

konfliktu &i o pfimé tcasti v bojové Cinnosti
2 MELZER Nils. Interpretive Guidance on the notion of direct participation in hostilities under international
humanitarian law. Geneva: , International Committee of the Red Cross, 2009, 85 s. [dale jen Smérnice]
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fikajic ex cathedra MVCK jako instituce®, jiz mezinarodni spolegenstvi povéfilo mj. pracovat
k porozuméni mezindrodnimu humanitarnimu pravu a $ifeni jeho znalosti*,

Ugelem této publikace je, jak nazev napovida, podat pravni vyklad pojmu pfima ucéast
v nepratelstvi zejména s cilem posilit implementaci principu rozliSovani a tim i ochranu
civilistll neucastnicich se pfimo nepratelstvi.

Vlastnim obsahem je deset doporugeni MVCK k vykladu ustanoveni platného MHP
mezinarodnich i vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd vztahujici se k pojmu pfimé ucasti
v nepratelstvi. Konkrétné tato komentovana doporu¢eni odpovidaji na trojici otazek:

- kdo je civilistou pro ucely aplikace principu rozliSovani,
- jaké jednani pfedstavuje pfimou u€ast v nepratelstvi a

- jaké jsou modality ztraty ochrany pfed pfimym utokem.

Uvedme nyni ona interpretaéni doporuceni tvorici kli€ovy obsah Smérnice:
A. POJEM CIVILISTA
l. Pojem civilista v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu

Pro ucely principu rozliSovani v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu se
vSechny osoby, které nejsou pfisludniky ozbrojenych sil strany konfliktu ani
osobami Udastnicimi se v levée en masse®, povazuji za civilisty, a tudiz
pozivaji ochrany pred pfimym utokem s vyjimkou doby, kdy se pfimo ucastni
nepratelstvi, a jen této doby.

Il. Pojem civilista v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu

Pro ucely principu rozliSovani v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu se
v8echny osoby, které nejsou pfislusniky ozbrojenych sil statu ani
organizovanych ozbrojenych skupin strany konfliktu, povazuji za civilisty, a
tudiz pozivaji ochrany pfed pfimym utokem s vyjimkou doby, kdy se pfimo
ucastni nepratelstvi, a jen této doby.

V nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu se organizovanymi ozbrojenymi
skupinami rozumi ozbrojené sily nestatni strany konfliktu a jsou tvofeny pravé
témi jednotlivci, jejichz pravidelnou funkci je pfima uCast v nepratelstvi
(pravidelné bojové funkce®).

(. Soukromi kontraktofri a obéansti zaméstnanci

Soukromi kontraktofi a zaméstnanci strany ozbrojeného konfliktu, ktefi jsou
pfitom civilisty (viz vySe: I. a Il.) pozivaji ochrany pfed pfimym utokem
s vyjimkou doby, kdy se pfimo u&astni nepratelstvi, a jen této doby. Jejich
¢innost &i umisténi je v8ak mohou vystavit zvySenému riziku nahodného
zranéni Ci smrti, dokonce i kdyZ se pfimo neucastni nepratelstvi.

? takto pFijimana stanoviska jsou v praxi MVCK spise vyjimkou. Povaha tohoto dokumentu je tedy jina, neZ tomu
bylo napf. u nedavno publikované studie HENCKAERTS, J.-M., DOSWALD-BECK, L. (Eds.). Customary
International Humanitarian Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005 [dale jen Studie obycejového
MHP ], na jejimz vypracovani se MVCK podilel — respektuje akademicky svobodné nézory jejich autorli —
predev§im organiza&né; proto také tato studie neni oficialnim nazorem MVCK

*srv. &l. 5 odst. 2 pism. g) Statutu mezinarodniho hnuti CK&CP

° tj. obyvatelé dosud neobsazeného Uzemi, ktefi se spontanné chopili zbrané k jeho obrané pred pronikajicim
nepritelem (srv. ¢l. 4 A6 ZU 1ll)

6 v originale continuous combat function; adjektivum pravidelny v Ceském piekladu bylo vybrano se zfetelem
k obsahu uvedeného pojmu, jak vyplyva prfedevsim z komentafe MVCK k predlozenému vykladu I. — X.
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B. POJEM PRIMA UCAST V NEPRATELSKYCH AKCIiCH

V.

VI.

VII.

Prima ucast v nepratelstvi jako specificky €in
Pojmem pfima ucast v nepfatelstvi rozumime specifické c&iny jednotlived

vykonané jako soucast vedeni nepfatelskych akci mezi stranami ozbrojeného
konfliktu.

Konstitutivni znaky pfimé ucasti v nepratelstvi

Pfimou ucast v pratelstvi pfedstavuji jen ty specifické Ciny, které spliuji
soucasné nasleduijici kriteria:

1. ¢&in je zpUsobily nepfiznivé zasahnout vojenské operace nebo vojenské
kapacity strany ozbrojeného konfliktu nebo zpusobit smrt €i zranéni osob
pozivajicich ochrany pfed pfimym utokem a nebo poskozeni &i zniceni
takto chranénych objektl (prah skodlivosti),

2. existuje pfima pricinna souvislost mezi timto Cinem a poSkozenim
protivnika, které muze zpUsobit tento ¢in nebo koordinovana vojenska
operace, jejiz nedilnou soucast tento Cc&in tvofi (pfima pfFicinna
souvislost) a

3. C&in je specificky uréen ktomu, aby pfimym dosaZenim pozadovaného
prahu Skodlivosti podpofil jednu ze stran konfliktu a poSkodil stranu druhou
(valeény nexus).

Zacatek a konec piimé ucasti v nepratelstvi

Pfiprava na vykonani specifického €inu pfimé ucasti v nepratelstvi stejné jako
zaujimani prislusného postaveni a navrat z mista vykonani ¢inu predstavuji
nedilnou soucast tohoto Cinu.

Casovy rozsah ztraty ochrany

Civilisté prestanou pozivat ochrany pred pfimym utokem po dobu trvani
kazdého specifického Cinu predstavujiciho pfimou U€ast v nepratelstvi.

PfisluSnici  organizovanych  ozbrojenych  skupin  nestatni  strany
nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu se nepovaZzuji za civilisty (viz Il) a
nepozivaji ochrany pfed pfimym uatokem po celou dobu, na niz pfijali
pravidelnou bojovou funkci.

C. MODALITY ZTRATY OCHRANY CIVILISTY PRIMO SE UCASTNICIHO NEPRATELSTVI

VIII.

Preventivni opatreni a postup v situaci pochybnosti

Musi byt u€inéna v8echna mozna preventivni opatfeni ke zjisténi, zda dana
osoba je osobou civilni a, pokud je, zda se pfimo ucCastni v nepfFatelstvi.
V pfipadé pochybnosti se pfedpoklada, ze dana osoba poziva ochrany pied
pfimym Gtokem.

Omezeni pouziti sily pfi pfimém utoku

Kromé& omezeni zplGsobl a prostfedkd vedeni boje stanovenych
mezinarodnim humanitarnim pravem, bez ujmy dalSim pfipadnym omezenim
plynoucim z jinych aplikovatelnych oblasti mezinarodniho prava, nesmi druh
ani stupen sily pfipustny proti osobam nepozivajicim ochrany pfed pfimym
utokem prekroCit uroven za danych okolnosti skute¢né nutnou k dosazeni
legitimniho vojenského ucelu.

Dusledky znovuziskani ochrany civilisty
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Mezinarodni humanitarni pravo civilistdm pfimou uUcast v nepratelstvi
nezakazuje ani je k ni neopraviuje. Pfestane-li se civilista pfimo ucastnit
nepratelstvi nebo ukoncCi-li pfisludnik organizovanych ozbrojenych skupin
nestatni strany ozbrojeného konfliktu vykon pravidelné bojové funkce, zacne
znovu pozivat ochrany pfed pfimym utokem. Uvedené osoby vSak nejsou
zprostény stihani za poruSeni vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava,
kterych se mohly dopustit.

Sougasti Smérnice vydané MVCK je téz oficialni komentaF k jednotlivym &astem pravé
uvedeneého vykladu mezinarodniho humanitarniho prava.

Zabyvejme se nyni i my jednotlivymi Castmi vykladu doporuceného MVCK. Nase doplfujici
poznamky k jednotlivym bodim I. — X. vykladu MVCK dochazi sice ke stejnym zaveéram jako
komentar MVCK, nepfedstavuji vSak jeho prevzeti.

A. Pojem civilista (I. = Ill.)

Pojem civilisty je v obou typech ozbrojenych konfliktd — mezinarodnich i nemezinarodnich —
pojmem zasadnim, chceme-li hovofit o principu rozliSovani.

Zatimco bod | patrné neni nijak pfekvapivym vykladem platného MHP mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd, zaslouzi bod Il jisté bliz§i pozornosti.

Hovofit o ozbrojenych silach stran nemezinarodniho konfliktu neni pfilis obvyklé. Je pravdou,
Ze platné MHP neobsahuje definici tohoto pojmu (ale tu v pfipadé mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd neobsahovalo rovnéz az do pfijeti Dodatkového protokolu I. — do roku
1977), nicméné o ozbrojenych silach stran konfliktu explicitné hovofi jiz spoleény ¢&l. 3
Zenevskych umluv’ jakoz i &l. 1 Dodatkového protokolu Il. Pfirozen& mlzeme, bez Gjmy
principu rovnosti stran kazdého, tj. i nemezinarodniho, ozbrojeného konfliktu, rozlisit statni
(vladni) a nestatni strany konfliktu® a jejich ozbrojené sily.

V pfipadé statni strany je situace jednodussi vtom, Ze je (zpravidla) jasna identifikace
prisluSnosti jednotlivce k ozbrojenym silam, tj. pravidelné armadé statu resp. kni
pficlenénym dalSim ozbrojenym sbordm. Tato pfisluSnost je regulovana normami
vnitrostatniho prava, projevuje se obvyklym zplsobem - tj. noSenim stejnokroje,
identifikaéniho priikazu apod.’.

V pfipadé nestatni strany mohou jeji ozbrojené sily (bod Il. hovofi o organizovanych
ozbrojenych skupinach) byt tvofeny dvéma podskupinami: jednak disidentskymi ozbrojenymi
silami a dale ostatnimi organizovanymi*® ozbrojenymi skupinami'*.

Pfislusnost k disidentskym ozbrojenym silam (tj. casti armady postavivsi se proti vliadé) je
alespon zpocCatku jasna podobné, jako v pfipadé vladnich vojsk, nebot' si tyto ozbrojené
jednotky zpravidla ponechaji organizovanost a obvyklé vné&jSi znaky ozbrojenych sil.
Postupem ¢&asu, srozvojem ozbrojeného konfliktu, vSak i zde mulze nastat problém

" jeho ustanovenimi se Fidi ,kazda ze stran [nemezinarodniho] konfliktu“ ob&ma stranam je tak odst. 1 uloZzena

mj. povinnost zachazet lidsky ,s prfislusniky ozbrojenych sil, ktefi slozili zbrané
8 pirozené existuji nemezinarodni konflikty, kde se utkavaji jen dvé nebo vice nestatni strany konfliktu

° mohou samoziejmeé i zde nastat pfipady pochyb, zejména je-li Cinnost pravidelné armady podporovana dalSimi
provladnimi jednotkami nebo je-li jiz statni moc v rozvratu, ale principielné mGzeme trvat na nazoru, Ze
prisluSnost k ozbrojenym silam statni strany konfliktu je touto stranou explicitné uréena a projevuje se stejné jako
v pfipadé konfliktu mezinarodniho. V pfipadé rozvratu statni moci bychom na vymezeni ozbrojenych sil této
strany konfliktu mohli vyuzit nize uvedenou funkéni definici pfisluSnosti k organizovanym ozbrojenym skupinam

10 jisty stupefi organizovanosti je nutnou podminkou ktomu, abychom vibec mohli hovofit o existenci
ozbrojeného konfliktu — a jeho stranach.

iz tez napf. ¢l. 1 odst. 1 DP II



e . . oy .
@@; K pojmu ptima ucast v nepratelstvi 5

s uréenim statutu dané osoby — jak posoudit, zda pfislusnost osoby k ozbrojenym silam
nestatni strany konfliktu jeté trva &i nikoli? ** Podle kriteria MVCK se dana osoba povazuje
za prisluSnika disidentskych ozbrojenych sil po dobu, béhem niz zdlstava zapojena do
or%svnizac"ni struktury ozbrojenych sil pfevzaté z doby, kdy byly soucasti statnich ozbrojenych
sil™.

PFislusnost k ostatnim ozbrojenym skupinam nestatni strany konfliktu €ini interpretacni
obtiZe jiz od pocatku. Nelze vychazet z abstraktniho pfipojeni se, rodinnych vazeb apod. Zde
je misto pro uplatnéni vykladu doporuéeného MVCK, ktery za kriterium pFislugnosti zvolil
kriterium funkéni. ProtoZe funkci ozbrojenych sil obecné je kolektivni vykon nepratelskych
aktd namifenych proti jiné strang konfliktu, je dle MVCK znakem pfislusnosti k nékteré
organizované ozbrojené skupiné to, zda dana osoba pfevzala pravidelny vykon takovych
Cinnosti pro tuto skupiny, které zahrnuji jeji primou GcCast v nepratelstvi (pfevzala vykon
pravidelné bojové funkce) .

Je tfeba poznamenat, Ze vykon pravidelné bojové funkce nutné nevyZaduje, aby se dana
osoba sama dopustila nepfatelského aktu — podminka pfimé ucasti v nepratelstvi je dle VI.
totiz splnéna jiz pfipravou k vykonu takového aktu.

Jsou-li definovani pfislusnici ozbrojenych sil stran konfliktu, l1ze vymezit pojem civilista
v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu.

Vymezeni uvadéné MVCK je pfirozené a odpovida logice principu rozliSovani — za civilisty
pro ucely aplikace tohoto principu jsou povazovany vSechny osoby, které nejsou prislusniky
ozbrojenych sil zadné ze stran konfliktu. Tato definice je ostatné soucasti obyCejového
MHP* a zachovava i v pfipadé® nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu dichotomii
~prislusnik ozbrojenych sil — civilista“ explicitné uvadénou smluvnim MHP mezinarodnich
ozbrojenych konflikt('®.

MVCK dale zmifiuje i osoby, které zajistuji ginnost ozbrojenych sil strany nemezinarodniho
konfliktu, aniz by tato podpora zahrnovala pfimou uc€ast v nepratelstvi (sluzby). Tyto osoby —
nemajice pravidelnou bojovou funkci — nejsou tedy pfisludniky ozbrojenych sil, které
doprovazeji, a jsou proto osobami civilnimi'’.

Zavérem pokladam za potfebné zdiiraznit, Zze vyklad MVCK v bodu Il (ani jinde) neuvadi, ze
by pfislusnikim ozbrojenych sil kterékoli ze stran vnitrostatniho konfliktu plynul z MHP
status kombatanta, jak jej zname z MHP mezinarodnich konfliktd, tj. ze by z mezinarodniho
prava kterémukoli ucastniku nemezinarodniho konfliktu vyplyvala trestnépravni imunita
vztahujici se k nasilnym aktiim nepratelstvi. Pfipadna trestni odpovédnost za takové Ciny je
zcela ponechana vnitrostatni upravé s tim, ze platné MHP doporucuje udélit za takové &iny
(nikoli v8ak za &iny porudujici MHP) nej$ir§i moZnou amnestii'®. Neni tim samozfejmé
dot&ena moznost stran konfliktu (viady a povstalct) sjednat zv/astni dohodou®® napt. pravé
pfiznani statusu kombatanta pfislusnikim ozbrojenych sil stran tohoto konfliktu.

12 nezapominejme, Ze vladni moc se na uzemi ovladaném povstalci neuplatni. Tuto moc pfevzaly a déle

vykonavaji povstalecké organy. Z faktu, Ze dana osoba v €ase vypuknuti konfliktu nalezela k ozbrojenym silam
statu, které se proti tomuto statu postavily, nemizeme usuzovat na jeji pfisluSnost v novych pravnich
podminkach. Praxe nas uéi, Ze nemuzeme nejspiSe oekavat, Ze povstaleckda moc bude natolik konzolidovana,
ze vyda pravni akty vymezujici jeji ozbrojené sily a pfislusnost k nim.

13 srv. Smémice str. 32

" srv. Smémice str. 33

15 srv. pravidlo &. 5 Studie oby&ejové MHP

®srv. &. 50 DP |

7 analogicky situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu — srv. &l. 4 &ast A. odst. 4 ZU IlI

*® srv. &l. 6 odst. 5 DP II

19 srv. alinea spol. &l. 3 ZU
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Bod lll. Ize pokladat za logicky dlsledek bodu I. a Il. Zd{raznéni zaslouzi fakt, Ze se ucelené
vénuje kontraktorim? jak v mezinarodnich tak i nemezinarodnich ozbrojenych konfliktech.

B. Pojem pfima ucast v nepratelskych akcich (IV. - VI.)

Tato &ast je patrné jadrem predlozeného vykladu MVCK. Jak MVCK uvadi, interpretace
kazdého pojmu, a tedy i pojmu pfimé tcast v nepratelstvi, se musi dit v dobré vife v souladu
s obvyklym vyznamem davanym jednotlivym vyrazim, v jejich souvislosti a s pfihlédnutim
k pfedmétu a ucelu MHP.

MVCK pfipomina, Ze pojem pFimd téast v neprételstvi je pravnim pojmem spojenym pouze
se situacemi ozbrojenych konfliktd a je pouze jednou z mnoha forem jednani osob
predstavujiciho podporu nékteré ze stran konfliktu (tedy tcasti na nepratelstvi obecné) a pfi
posuzovani konkrétniho jednani musi byt stald pozornost vénovana pfevazujicim
okolnostem v daném misté a Case.

Rozdil mezi pfimou a nepfimou ucasti jednotlivce na nepfatelstvi odpovida rozdilu mezi
pfisluSsnou cinnosti strany konfliktu, jakozto souboru jednotlivcl, ktera mlze nabyvat jak
vedeni bojové Cinnosti tak ostatnich &innosti — ¢innosti podporujicich a umoZzriujicich bojovou
¢innost, jakymi jsou vyroba a opravy zbrani a dalSiho vojenského materialu, pfeprava
vojenského materidlu, stavba a opravy komunikacnich tras a podobné, ale téZ dodavky
potravin ozbrojenym silam, finan¢ni a politicka podpora, védecky vyzkum atd.

Ozbrojeny konflikt — mezinarodni i nemezinarodni — je nasilnym stfetem kolektivnich entit —
stran konfliktu. Bod IV. konstatuje, Zze pfimou uc€asti na tomto konfliktu — pfimou ucasti
v nepratelstvi — mohou proto byt pouze takové cCiny jednotlivce, které jsou soulasti
kolektivnich nepfatelskych akci vedenych danou stranou konfliktu — aktivniho nepfatelstvi.

Ciny jednotlivce — byt nasilné povahy a poskozujici protivnika (zranéni & usmrceni
pfislusnika protéjSich ozbrojenych sil, poSkozeni €i zniCeni majetku téchto sil, napadeni
chranénych osob ¢&i objektt apod.) — které ovSem nejsou soucéasti akci vedenych stranou
konfliktu, proto nemohou zakladat pfimou ucast dané osoby na nepfatelstvi (napf. rvacka
s vojakem ozbrojenych sil v baru, pfepadeni hlidky a loupez cennosti, zabiti vale€ného
zajatce z dlvodu neshod v mezilidském vztahu apod.), byt by jinak naplfiovaly kriteria
uvedena v bodu V.

Cin jednotlivce vykonany v ramci nepratelskych akci mezi stranami ozbrojeného konfliktu se
povazuje za akt pfimé ucasti v nepfatelstvi jen tehdy, splnuje-li kumulativné tfi kriteria
formulovana v bodu V. Posuzovany ¢in musi tedy sou€asné:

- prekonat prah Skodlivosti,
- splnit podminku pfimé pfi¢inné souvislosti mezi nim a moznou Skodou a

- vykazovat vélecny nexus.

Prekonanim prahu skodlivosti se rozumi, ze dany ¢in musi byt zpdsobily nepfiznivé
zasahnout vojenské operace nebo vojenské kapacity protivnika a nebo osoby €i objekty
chranéné pred utokem.

0 osoby najaté k plnéni UkolG ve prospéch ozbrojenych sil, zpravidla nejsou jejich soucasti; vice napf. JUKL
Marek. Privatizace ozbrojenych konfliktd. In ONDREJ Jan, STURMA Pavel (eds.). Bezpeénost organizaci,
mezinarodni bezpecénost a mezinarodni humanitarni pravo. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2008, 291-297
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Pfitom zpusobilost ¢inu poskodit nepfitele se nemusi materializovat v tom smyslu, Ze by
uvedeny Skodlivy ucinek skuteCné nastal, objektivné vSak musi existovat pravdépodobnost,
Ze takovy ucinek za danych okolnosti nastane.

Nepfiznivé zasazeni vojenské operace nebo vojenské kapacity protivnika (vojenska skoda)
pfedstavuje zranéni i usmrceni nepfatelského vojaka, poSkozeni Ci zniCeni vojenskych
objektd, ale i jakékoli znemoznéni nebo omezeni dosazeni vojenské vyhody — tedy i Ciny
vykonané beze zbrané, jakymi jsou obsluha radiolokatoru, ziskavani vojensky dulezitych
inforeraci, sabotaze (v€. ovlivnéni €innosti pocitaovych systému nebo ziskani informaci z
nich®).

MVCK vyslovné konstatuje, Ze takovym nepFiznivym zasaZzenim véak neni odepfeni podpory
protivnikovych vojenskych zajmG — napf. neposkytnuti informaci, odmitnuti spoluprace
s protivnikem nebo (dle naseho nazoru) odepfeni protivnikovi poskytnuti jakékoli formy
podpory.

Prah Skodlivosti je rovnéz pfekonan utokem na osoby &i objekty protivnika chranéné MHP —
tj. zdravotnicky personal, zdravotnické jednotky, ale i valeCné zajatce, demilitarizované zény
a podobné — &in nemusi tedy sméfovat jen proti protivhikovym vojenskym operacim Cdi
kapacitam.

Je prah 8kodlivosti dosazen v pfipadé tzv. ,Zivych $titd“? % Jde-li o pFitomnost civilistd
snazicich se zneuzitim svého chranéného statusu branit cile pred leteckymi nebo
dé&lostfeleckymi utoky, neni dle nazoru MVCK prahu $kodlivosti dosazeno, nebot jejich
pritomnost fyzicky nebrani provedeni operace (jde o prekazku pravni), a nemlze se tedy
jednat o pfimou ucast v nepfatelstvi — ochrana osob pfed pfimym utokem trva nadale (je
tedy nutné vzit jejich pfitomnost v ivahu pro pouziti principu proporcionality). OvSem
v pfipadé, kdy civilisté svou pfitomnosti fyzicky znemozZnuji dosazeni daného objektu
nepratelskymi vojsky v pozemni operaci, je prah Skodlivosti dosazen a jsou-li splnény i dalSi
dvé pozadované podminky, ztraci civilisté ochranu pfed pfimym Gtokem?.

Podminka pfimé pfi¢éinné souvislosti je naplnéna tehdy, jestlize posuzovany Ccin
jednotlivce

e vede bezprostfedné ke konkrétnimu nasledku, ktery je pfekonanim prahu Skodlivosti,
tj. mezi toto konkrétni jednani a konkrétni mozné posSkozeni nepfitele nevstupuje
Zadné dalSi jednani, nebo

e posuzovany ¢in jednotlivce sam je nedilnou soucasti koordinované vojenské operace,
ktera konkrétni pfekonani prahu Skodlivosti zpusobi, tj. ¢in jednotlivce sam o sobé by
prah Skodlivosti nepfekonal, ale onen prah pfekona takova operace a soucasné je
jeho ¢&inu k jejimu uskutednéni nezbytné treba®*.

DulezZité je, Ze musi jit o konkrétni koordinovanou vojenskou operaci, tedy nikoli napf.
0 posloupnost navzajem oddélitelnych akci. Souc€asti vojenské operace je pfirozené i
priizkumna ¢innost, ozna€ovani cill, pfedavani povell apod.

2L MVCK v této souvislosti uvadi computer network attack (CNA) a computer network exploitation (CNE)

= poznamenejme, Ze strana konfliktu nesmi sméfovat pohyb civilistd k vojenskym objektim, aby je svou
pritomnosti chranili [srv. &l. 28 ZU IV a &l. 51 odst. 7 DP | (stejné je tomu v pfipadé valednych zajatc(i — srv. &l. 23
ZU )], coz ptedstavuje pravni piekazku ,nedobrovolnym lidskym &titiim®; nicméné ani v ptipadé dobrovolné
UCasti civilistd nejsou organy strany konfliktu prosty povinnosti — pfipomerfime povinnost evakuovat civilisty
z blizkosti vojenskych objektd (srv. ¢l. 58 odst. 1 DP 1)

= jak uvidime dale, nemuze byt podminka nepfatelského nexu byt spinéna v pfipadé nucené Ucasti v lidskych
Stitech a v takovém pfipadé civilisté neztrati ochranu pfed pfimym utokem; neni-li mozno s jistotou fici, zda je
Ucast civilistd dobrovolna ¢i nucend, postupuje se dle bodu VIII.

X b

% slovem ~.nezbytné” mame na mysli nikoli to, Zze by tento &in nemohla vykonat jina osoba, ale ze pokud by
uvedeny konkrétni ¢in vykonan nebyl, nemohla by uvedena operace probéhnout tak, aby zplsobila pfekonani
prahu Skodlivosti
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Podminka pfimé pfi¢inné souvislosti je splnéna ovSem i tehdy, dojde-li ke Skodlivému ucinku
Vv jiném &ase &i na jiném misté, nez byl uvedeny &in jednotlivce vykonan. Casova ani mistni
odlehlost nehraje roli (viz dalkové ovladané stiely, Casované naloZe, nastrahy, napadeni
pocitatovych systému nepratelskych ozbrojenych sil apod.).

V opacném pripadé jde pouze o nepfimou ucast na nepratelstvi — tak je tomu tehdy, jestlize
mezi jednanim jednotlivce a dosazenim prahu Skodlivosti vstupuje dal$i jednani a mozné
poskozeni nepfitele tak neni bezprostfednim dusledkem daného ¢inu nebo posuzovany ¢in
neni soucasti konkrétni koordinované vojenské operaci, ale jedna se napf. o posloupnost
navzajem oddélitelnych akci.

Uvedme nékolik pfikladl jednani, ktera mohou dosahovat pozadovaného prahu Skodlivosti,
avSak nespliuji podminku pfimé pfi€inné souvislosti, a tudiZz nepfedstavuji pfimou ucast
VvV nepfatelstvi.

Prah Skodlivosti dosahuje napf. vyhozeni mostu na zelezniéni trati na okupovaném uzemi,
kterou tak nepfitel nemuize vyuzit k pfesunim vojsk. Ovlivnéni vojenskych operaci
v dusledku tohoto €inu vSak Ize povazovat za bezprostiedni, jen pokud by tato trat byla
jedinou moznou dopravni cestou v blizkosti fronty, a toto jednani tedy nebude pfimou ucasti
Vv nepratelstvi?®>. Podobné je tomu napf. se zajisténim (pfepravou &i vyrobou) munice — i tento
¢in muze dosahnout prahu Skodlivosti, nicméné v zazemi nebude naplnéna podminka pfimé
pfic¢inné souvislosti, ktera naopak jisté bude naplnéna napf. v oblasti bezprostfedniho dotyku
znepfatelenych ozbrojenych sil provadénou dodavkou munice jiz pfimo na palebna
postaveni, kdy je dodani munice cinem, ktery lze pokladat za nedilnou sou€ast dané
konkrétni bojové operace. Naopak, zhotoveni nastrazného systému je oddélitelné od jeho
dopravy na misto ur€eni a neni tedy nedilnou soucasti vojenské operace a nespliuje tedy
podminku pfimé pfi€inné souvislosti.

Podminka valeéného nexu pozaduje spojitost konkrétniho Cinu s ozbrojenym konfliktem
v tom smyslu, Ze nasledek, kterého je €in zpUsobily dosahnout, podpori valecné usili jedné
strany a souCasné poskodi nepfitele. Jiz v bodé IV. se vyzaduje, aby posuzovany €in byl
vykonan v ramci ozbrojeného konfliktu. Zde se dale pozaduje®, aby uvedeny &in byl nejen
zahrnutelny do probihajicich nepfatelskych akci, ale aby navic byl zviasté navrzen ke
zminénému ucelu podpory jedné a poSkozeni druhé strany konfliktu.

MVCK zvlasté upozorfiuje na rozdil mezi valednym nexem, ktery se tyka objektivni slozky
jednani jednotlivce, nebot je dan objektivnim u€elem ¢inu, a nepratelskym umyslem, #j.
subjektivni slozkou posuzovaného €inu jednotlivce. Vale¢ny nexus tedy neni v zadné vazbé
na umysl, s nimz byl €in vykonan — proto i ¢in osoby neschopné posoudit své jednani Ci €in
osoby knému pfinucené muze byt pfimou UCasti v nepfatelstvi (a tedy zapfiCinit ztratu
ochrany pred pfimym Gtokem)?’. Naproti tomu zcela extrémni situace, kdy dana osoba
objektivné nema moznost svou ucast na nepfatelstvi nijak ovlivnit jsouc objektem jednani
jiného, nemulze byt pokladana za pfimo Ucastnici se v nepfatelstvi, nebot sama nejedna —
MVCK uvadi napf. osobu dopravujici odpalitelnou néloZ, o niz ovéem nevi, nebo osoby,
které jsou fyzicky pfinuceny byt zivym Stitem. Takova osoba neztraci ochranu pfed pfimym
utokem a jeji pfitomnost tak musi byt v souladu s principem proporcionality zohlednéna.

Uvedme jesté nékolik z priklad(i predlozenych MVCK:

= napt. v pfipadé& okupovanych Gzemich pijde o jednani postiZitelné dle ust. &l. 64 odst. 2 ZU IV

% patrné podminka vale¢ného nexu neni nezavisla na podmince IV a ob& podminky se jistym zpusobem
prekryvaji, coz vSak neni na zdvadu

2" MHP ostatné naprf. zakazuje nutit obyvatelstvo okupovanych Uzemi k pfimé ucasti na vojenskych operacich —
srv. ¢l. 40 odst. 2 ZU IV
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Podminka vale€ného nexu neni spinéna napf. v pfipadé kradeze vojenského vybaveni pro
soukromé ucely — ackoli tento ¢€in dosahuje prahu Skodlivosti, splfiuje podminku pfimé
pfi¢inné souvislosti, neni pfimou ucasti v nepratelstvi.

Stejné tak zablokovani vojensky dulezité komunikaéni trasy proudem uprchlik( ¢i prchajicich
civilistd neni ¢inem specificky ur€enym k ucelu pozadovanému valeénym nexem a pfesto, ze
dosahuje pozadované Skodlivosti, neni pfimou ucasti v nepfatelstvi (patrné nesplfiuje ani
podminku pfimé pFiCinné souvislosti).

Podobné v pfipadé, kdy civilista je napaden v rozporu s MHP a brani se nebo se brani napf.
proti okradeni, unosu, vrazdé, mlze byt pouzitim sily civilistou proti vojakovi dosazen prah
Skodlivosti i splnéna podminka pfimé pfi¢inné souvislosti, avsak tato sebeobrana neni inem
specificky ur€enym k u€elu vyzadovanym vale€nym nexem, a tedy jednani civilisty pfimou
ucasti v nepfatelstvi neni.

Rovnéz stfet civilistll a ozbrojenych sil pouzitych okupacéni spravou k nastoleni verejného
pofadku (napf. proti civilistm drancujicim obchody) neni ze strany civilistl pfimou ucasti
v nepratelstvi, nebot jejich eventualni nasilné iny proti vojakiim nejsou uréeny k podpoie
vojenské akce jedné a poskozeni druhé strany ozbrojeného konfliktu, a tedy civilista nadale
poziva ochrany pied pfimym utokem a pouZiti sily proti nému se Fidi vnitrostatnim pravem
upravujicim udrZzovani vefejného poradku.

Bodem V. jsou tedy vymezeny skutkové znaky pfimé ucasti v nepfatelstvi.

Bod VI. vymezuje €asovy rozsah primé ucasti v nepratelstvi — ten odpovida €asovému
intervalu, béhem néhoz (a jen béhem néhoz) civilni osoba nepoziva ochrany pfed pfimym
utokem. MVCK uznava, e odpovéd na otazku, ktera konkrétni &innost predstavuje jiz
pfipravu na provedeni specifického Cinu, ktery bude pfimou UCasti v nepfatelstvi, je zavisla
na mnozstvi faktorl dané situace a nemuze tak byt zcela popsana abstraktnimi terminy. Lze
konstatovat, Ze podstata tohoto pojmu odpovida terminu ,vojenska operace pfi pripravé na
utok®®. Dana &innost piedstavuje kvalifikovanou pfipravu na vykonani takového &inu, jestlize
je ji kvykonani tohoto konkrétniho &inu nezbytné tfeba a tento &in po ni nasleduje jiz
bezprostfedné. PFiprava obecné kampané kdy nejsou pfesné specifikovany konkrétni
operace, jez ma tato pfiprava umoznit, tedy neni pfimou uéasti v nepratelstvi. MVCK
zdlUraznuje, Zze pouze ta Cinnost, ktera sméfuje k vykonani skute¢né konkrétniho aktu
nepratelstvi, mGze byt chapana jako pfima ucast.

Podobné jako v komentafi k podmince pfimé pri€inné souvislosti je tfeba Fici, ze pfipravné
¢innosti nemusi byt blizké ani €asové ani mistné mistu vykonani aktu nepfatelstvi —
prikladem muze dle MVCK byt nakladani leteckych pum do bombardéru pied jeho vzletem
k utoku (tedy nikoli napf. do letounu, ktery je teprve pfepravi na misto, z né&jz budou do
bombardéru nalozeny?), a to i v pfipadé&, Ze ke vzletu dojde s Sasovym odstupem, konkrétni
cil bude vybran az po vzletu a bez ohledu na vzdalenost od tohoto cile. Stejné tak v pfipadé
systému obsluhovaného na dalku pocina pfima uéast az okamzikem pfipojeni se k ovladaci
zarizeni (pocitaci).

Pokud konkrétni nepfatelsky ¢in nezbytné vyzaduje dosazeni urcité pozice, je i pfeprava na
tuto pozici a navrat z ni logicky dobou pfimé ucasti v nepfatelstvi. To vSak neplati, stane-li se
osoba béhem této doby v dusledku zranéni &i vzdani se osobou vyfazenou z boje. Nicméné
okamzik po¢atku, resp. konce, pfimé u€asti je dan nikoli okamzikem, kdy se osoba vydala na
cestu nebo z ni vratila, ale okamzikem fyzického spojeni s danou konkrétni operaci, resp.
ukoncCeni tohoto spojeni. PoCina tedy az okamzikem, kdy jiz byla k provedeni konkrétniho
¢inu pIné zpusobila — véetné prevzeti pfislusného vybaveni (vyzbroje) a konéi jiz tehdy,
pokud napf. zbrah odhodi Ci ulozi do skladu (skry$e). Pouha cesta z domova k mistu, kde

%8 srv. ¢l. 44 odst. 3 DP | v MHP mezinarodniho ozbrojeného konfliktu
Pto predstavuje Ucast pouze na obecné pfipravné kampani, nikoli pfimou U¢ast v nepfatelstvi
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osoba ziska at jiz potfebné informace &i vybaveni, tedy jisté neni soucCasti pfimé ucCasti
VvV nepfatelstvi.

C. Modality ztraty ochrany civilisty pfimo se u¢astniciho nepratelstvi (VII. — X.)

Vzhledem k zavaznosti faktu ztraty ochrany civilni osoby pfed pfimym uUtokem v disledku
pfimé ucasti v nepfatelstvi a v pfipadé prevzeti pravidelné bojové funkce pfislusnika
organizované ozbrojené skupiny pokladal MVCK za nutné identifikovat a vylozit normy
platného MHP precizujici modality této ztraty ochrany a normy souvisejici.

Bod VII. zdUraziuje doc¢asnost ztraty ochrany pred pfimym uUtokem, k niz u civilni osoby
dochazi v disledku pfimé ucasti v nepfatelstvi — ochrana se prerusuje na dobu kazdého
jednotlivého aktu predstavujiciho takovou G&ast a jen na takovou dobu®. Jeji trvani mimo
tuto dobu, tj. i mezi jednotlivymi akty pfimé ucasti v nepfatelstvi, a znovunabyti po kazdém
takovém aktu , je nepochybné. MVCK vyslovné konstatuje, Ze znovunabyti ochrany po
ukonceni konkrétniho aktu pfimé ucasti v nepfatelstvi neni nedostatkem, ale naopak
neoddélitelnou soucasti MHP, nebot mimo dobu pfimé ucasti, jak byla vyloZzena v pfedeslych
Castech, nepfedstavuje civilista aktualni vojenskou hrozbu.

Pokladame za vhodné zduraznit, Ze to pfirozené nijak nebrani eventualnimu trestnimu
stihani civilisty za €iny poSkozujici protivnika, kterych se pfimou uc€asti v nepfatelstvi
dopustil, jsou-li soucasné trestnymi dle vnitrostatniho prava nebo predstavuiji-li zloiny podle
mezinarodniho prava®’. Nejde tedy o nepostiZitelnost civilisty v obdobi mimo pfimou u&ast
v nepfatelstvi, jak byva nékdy princip znovunabyti ochrany pfed pfimym utokem (,revolving
door*) mylné interpretovan.

Zcela zasadné odliSna je pfirozené situace v pfipadé osob plnicich pravidelnou bojovou
funkci v organizovanych ozbrojenych skupinach strany nemezinarodniho ozbrojeného
konfliktu. Okamzikem prevzeti této funkce totiz pfestavaji byt civilisty na celou dobu, po
kterou jejich Clenstvi v ozbrojenych silach této strany konfliktu trva, a to bez ohledu na to, kdy
a kolika &inG predstavujicich pfimou G&ast v nepratelstvi se dopustily®?; po celou tuto dobu
tedy mohou byt napadeny®. Situace je zde stejna jako v pfipadé pfislusniki ozbrojenych sil
statu. Ukonc&eni vykonu pravidelné bojové funkce — a tedy znovunabyti statutu civilisty — je
dano opusténim organizované struktury dané ozbrojené skupiny. Nemusi proto byt oteviené
deklarovano, ale, jak uvadi MVCK, mdze k nému dojit i konkludentné — prikaznym chovanim
— napf. pfedchozim fyzickym vzdalenim se od skupiny a znovuzaélenénim do civilniho
Zivota, opétovnym zahajenim ziejmé ,nebojové” funkce (politické ¢i administrativni aktivity) a
pod. Posouzeni této skuteCnosti je vSak zavislé na politickém, kulturnim & vojenském
kontextu chovani daného jednotlivce a zvazeni pfevazujicich okolnosti.

Ze znamych norem MHP slouzicich k predchazeni a vylouéeni nahodnych ztrat na
chranénych osobach se bod VIIl. zabyva nékterymi ve vztahu ke statusu osob a jejich
jednani. Smluvni i obyCejové MHP uklada pfi pfipravé kazdého utoku i v jeho pridbé&hu ucinit
vS§echna mozna opatieni, aby bylo zji§téno, Ze bojova ¢innost smérfuje vici legitimnimu cili,
na ,néjZ neni zakazano Utocit™*, z &ehoz plyne i povinnost véemi prostfedky ovéfit, zda dana
osoba je civilistou &i pFislusnikem ozbrojenych sil**, resp. civilistou pfimo se uéastnicim

%0 grv. & 51 odst. 3DP la &l. 13 odst. 3 DP Il
81y pfipadé okupace srv. napf. ust. &l. 64 a nasl. ZU IV

%2 odtud tedy plyne, ze osoba, ktera je ,ve dne farmafem a v noci bojovnikem* pfirozené nepoziva ochrany pred
pFimym Utokem ani ve dne

33 srv. komentaf k &. 13 DP I [SANDOZ, Y., SWINARSKI, C., ZIMMERMANN, B. (eds.) Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. 1st ed. Geneva: International
Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, 1987.]

3 srv. pravidlo &l. 15 a nasl. Studie oby&ejové MHP (pro oba typy konfliktu), &. 57 DP | (pro mezinarodni konflikt)

% zde dale posoudit, zda neni pfisluSnikem vojenského zdravotnického &i duchovniho personalu, pfip. personalu
Cco
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nepfatelstvi, a dale, zda osoba, na niz by jinak byl utok pfipustny, neni sou€asné osobou
hors de combat (vyfazeny z boje; zranény, vzdavajici se). Odtud Ize dovolit, Ze v pfipadé
pochyby je tfeba pfedpokladat, Ze se jedna o osobu civilni, nejsou-li vdaném konkrétnim
pripadé vazné davody predpokladat opak®® a stejné tak je tfeba postupovat pfi posuzovani,
zda se civilni osoba Ggastni pfimo v nepratelstvi. MVCK uvadi, Zze standardy pro posouzeni
dlvodnosti predpokladl, Zze dana osoba neni civilista resp. se pfimo U&astni v nepfatelstvi,
nejsou sice tak striktni, jako v pfipadé pochyb v trestnim Fizeni, nicméné stupen jistoty je
tfeba odvozovat opravdu ze vSech za danych okolnosti objektivné dostupnych informaci —
mj. v€etné zpravodajskych informaci, naléhavosti situace a pravdépodobné Skody, ktera by
chranénym osobam vznikla chybnym rozhodnutim.

Princip, dle néjz volba prostfedku k poskozeni protivnika neni neomezena, lze oznacit za
jednu z tradiénich zasad MHP. Specialné, bod IX. konstatuje, ze i v situaci, kdy pro druh ani
stupen sily ur€ené k poSkozeni protivhika neobsahuje smluvni ani obycejové MHP explicitni
omezeni®’, neni presto tento stupefi a druh libovolny, ale musi odpovidat legitimnimu
vojenskému UCelu (neni-li ovdem dale omezena dalSimi aplikovatelnymi normami
mezinarodniho prava i mimo odvétvi MHP).

Uvazime-li, Ze soucasti MHP je i Martensova klausule, dle niz i ,v pfipadech neupravenych
platnym pravem, zistava [kaZda] lidska osobnost pod ochranou zasad humanity a
poZadavkl spoleéenského védomi“®®, neni tento zavér prekvapivy.

MVCK vyslovné uvadi*, ze ,skutednost, Ze urdita kategorie osob neni chranéna proti ... aktu
nasili, neni ekvivalentni pravnimu opravnéni bez dalSiho uvaZeni takovou osobu zabit.
Soucasné vsak absence takového prava nutné neznamena pravni povinnost takovou osobu
bez ohledu na okolnosti spiSe zadrzet nez zabit.”

V souvislosti s uvedenym vyklada MVCK téZ princip vojenské nezbytnosti: vychazeje
z praxe statll, uznavané jimi za zavaznou®, uzavira, e zasada vojenské nezbytnosti
omezuje nasili na takové, jez MHP explicitné nezakazuje a které je skutecné za
pfevazujicich okolnosti nezbytné k dosazeni legitimniho vojenského ucelu*?.

Souhrnné fe€eno, v pfipadech, kdy za danych okolnosti je zjevné, Ze neni vojensky
nezbytné*® uZit proti osob& pfimo se U&astnici nepratelstvi smrtici silu, pak jeji uZiti &i
neposkytnuti moZnosti vzdat se* odporuje MHP.

Vyznam omezeni druhu a stupné sily dle bodu IX. je zejména v situacich, kdy dana strana
konfliktu kontroluje poméry a dany prostor a ozbrojené sily operuji spiSe proti jednotlivclim,
tedy predevsim v situacich okupace &i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. MVCK zde uvadi
pfiklad neozbrojeného civilisty v restauraci pravé uZzivajiciho mobilni telefon &i vysilacku
k pfedavani informaci k vymezeni cili pro letecky utok, coz predstavuje nejspiSe pfimou
ucast v nepratelstvi a neni tedy v danou chvili chranén pfed Utokem. Vojenskou hrozbu,
kterou ,telefonujici civilista“ pFedstavuje Ize ovSem eliminovat zadrZzenim nebo jinym
opatfenim bez pouziti smrtici sily, aniz by vzniklo dalSi riziko jak zasahujicim silam Cci

% srv. &l. 50 odst. 1 DP | a komentaF 13 k &l. DP I [op. cit. pod & 33]

37 tji. na osobu neni Utok zakazan, zvoleny prostfedek ani zplsob vedeni boje neni explicitné zakazan (nejde o
zakazanou zbran, nedojde ke zplsobeni nadmérnych zranéni &i zbyteCnych utrap, nejde o nerozliSujici zpusob
utoku apod.)

38 napf. pravem na pouiti sily, pravem lidskych prav apod.

% viz preambule DP I, srv. preambule Haagské umluvy o zakonech a oby¢ejich valky pozemni (1899), ¢&l. 1 odst.
2 DP |; uvedené se nepochybné vztahuje i na pfislusniky ozbrojenych sil

9 Smérnice str. 78

L srv. oficialni vojenské manualy Velké Britanie, NATO, USA, Francie, Némecka &i Svycarska
2 srv. Smérnice str. 79

e tj. ani nedojde ke vzniku dodate€ného rizika pro operujici sily

a4 pfirozené se diskuse nevede o pfipadech, kdy MHP takovy postup ( moznost vzdat se) pfimo uklada (srv. napf.
¢l. 42 odst. 2 DP 1)



e . . oy .
ﬁ@; K pojmu ptima ucast v nepratelstvi 12

okolnim civilistim. Podobné povstalecky vojensky velitel, pokud docasné odlozi zbran,
stejnokroj, insignie etc., aby navstivil své blizké na uzemi kontrolovaném vladnimi vojsky,
sice nenabyva znova ochrany pfed pfimym utokem, avS8ak armadni €i policejni sily jej —
v zavislosti na okolnostech — mohou byt schopny zadrzet i bez pouziti smrtici sily. Konec¢né,
dav neozbrojenych civilistd umysiné fyzicky branici prUjezdu vladnich vojsky stihajicich
povstalce, se tim pravdépodobné pfimo ucastni nepfatelstvi, nicméné ve vétsiné pripadu je
pro ozbrojené sily pfijatelné mozné takovou fyzickou prekazku odstranit i jinak, nez pfimym
vojenskym utokem na ony civilisty.

Posledni bod X. vykladu MVCK nejspise bliz§iho komentafe nevyzaduje. Znovunabyti
ochrany pfed pfimym Gtokem jsme jiz zminili. MVCK dale vychazi ze znamé skuteénosti, ze
jediné v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu pfiznava platné MHP pfesné vymezené skupiné
osob (kombatanti a osoby UuCastnicimi se v levée en masse) pravo pfimé ucasti
Vv nepratelstvi a tedy jen tato skupina mize pozivat trestnépravni imunity vztahujici se na ty
nasilné akty, které predstavuji pfimou ulast v nepratelstvi a soucasné jsou v souladu
s normami mezinarodniho prava vztahujicimi se na situace ozbrojenych konfliktl. Jina
skupina (a tedy vSichni pfimi u€astnici nepfatelstvi v nemezinarodnim ozbrojeném konfliktu)
takovou imunitu z mezinarodniho prava nema. Na druhou stranu MHP vSak pfimou ucast
zadné osoby v nepfatelstvi ani nekriminalizuje — pfipadna trestnépravni imunita za Ciny
pfedstavujici pfimou uCast v nepfatelstvi (zranéni & usmrceni protivnika, znieni Ci
poskozeni majetku aj.) je ponechana vnitrostatni pravni upravé (ij. v pfipadé vnitrostatniho

MVCK v8ak v této souvislosti pfipomina povinnost &lent mezinarodniho spoleéenstvi stihat
vSechny osoby, které se dopustily nékterého z vaznych poruseni MHP (valecnych zlocin()
nebo k nému daly pfikaz — bez ohledu na jejich status dle MHP*. Na tyto &iny se tak
zminéna amnestie vztahovat nemuze, nema-li se dany stat dopustit jednani v rozporu
S mezinarodnim pravem.

© M. Jukl, CCK, 2009

5 srv. napf. obycCejova pravidla €. 156 — 161 Studie obyc¢ejové MHP



